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Domaine de recherche : Traitement Automatique des Langues et de la

Parole (TALP)

Traduction Automatique écrite, oe

Communication
Alternative & Augmentée

Représentation, acquisition
et
exploitation
des connaissances
pour et par les données langagiéres
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oapprentissage : décodeurs vs encodeurs

Décodeur (ex : GPT) Encodeur (ex : BERT)

du fromage souris du
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e Type d'apprentissage non-supervisé (entrée : données dégradées; sortie : données
reconstituées)

@ Modeles décodeurs : destinés a générer des textes cohérents a partir d'une amorce
(prompt) — génératifs

@ Modeles encodeurs : destinés a construire de bonnes représentations de mots, de phrases
ou de documents — prédictifs
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Données d'apprentissage (GPT-3)

Dataset Quantité (jetons) | % des données d'apprentissage
Common Crawl (filtré) 410 milliards 60%
WebText2 19 milliards 22%
Booksl 12 milliards 8%
Books2 55 milliards 8%
Wikipedia 3 milliards 3%

Table — Type de données utilisées pour entrainer GPT-3 [?]

Nous n'avons plus ces données pour les modeles OpenAl actuels (idem pour Gemini, Llama. . .)
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Etat de I'art de la chaine de traitement en TALP
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Etat de I'art de la chaine de traitement en TALP
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Apprentissage encodeurs — écrit — 2019. ..

Décodeur (ex : GPT) Encodeur (ex : BERT)
du fromage souris du

! P

La souris mange X X La X mange X fromage

FlauBERT: Unsupervised Language Model Pre-training for French
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Apprentissage encodeurs — oral — 2021. ..
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Apprentissage encodeurs/décodeurs — multimodal — 2024. ..
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Questions de recherche

Prétraitement & Qualité des données

@ Impact du prétraitement sur les performances
Dans quelle mesure les choix de nettoyage, normalisation, segmentation, tokenisation
influencent-ils les performances selon les modalités et tailles de corpus?

@ Prétraitement et biais sociétaux
Quels effets le filtrage, le rebalancement démographique ou la sélection de sources ont-ils sur les
biais présents dans les données et sur leur amplification ou atténuation dans les modeles ?

Modélisation et Alignement Multimodal

@ Alignement des modalités
Quelle est la meilleure maniere d'aligner audio texte pictogrammes pour maximiser la qualité de
I'espace latent commun ?

o Evaluation de I’alignement
Peut-on définir des métriques robustes pour évaluer la qualité de cet alignement ?
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Etat de I'art de la chaine de traitement en TALP
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Etat de I'art de la chaine de traitement en TALP
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Etat de I'art de la chaine de traitement en TALP
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Taches en aval : deux finalités complémentaires

1. Taches < sur étagere > ouvertes

@ Création de benchmark (unification des formats, code exécutable)
@ Objectif principal : répondre aux questions de recherche définies précédemment

@ Permettent une évaluation standardisée, comparable et reproductible.

2. Taches créées sur mesure

@ Congues spécifiquement dans nos projets.
@ Objectif principal : faire avancer un sujet de thése ou un projet scientifique ciblé.
@ Permettent d'explorer :

o des compétences non couvertes par les benchmarks,
o des besoins applicatifs réels (juridique, multimodalité, médical, ingénierie. . .).
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Référentiel FLUE (2019) — inspiré par le référentiel GLUE (Wang et al.,

2018)

Classification
de texte

Dataset Domaine Train Dev  Test
Books 2000 - 2000
P — CLS-FR DVD  Avis de produits 1999 - 2000
Musique 1998 - 2000
PAWS-X-FR Domaine général 49401 1992 1985
Inférence en
langue na- XNLI-FR Genres divers 392702 2490 5010
turelle (NLI) iy
French Treebank Quotidien 14759 1235 2541
Analyse syn- L e . . .
taxiquelet Désambiguisation lexicale des verbes = Genres divers 55206 - 3199
Siliguizge mer- Désambiguisation lexicale des noms  Genres divers 818262 - 1445
phosyntaxique
Taches de Table — FLUE : Evaluation de la compréhension de la langue francaise
désambiguisation

du sens des mots
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Résultats sur FLUE (2019)

Task Classification Paraphrasing NLI Constituency Dependency Disambiguation
Section Livres DVD  Musique Nouns  Verbs
Measure Acc. Acc. Acc. Acc. Acc. Fi POS | UAS LAS F1 Fy

State-of-the-art | 91.25¢ 89.55¢ 93.40° |  66.20¢ | 80.1/85.2¢ | 87.47 | 89.19> 85.86° | - 43.0
Without pre-training - - - 839 975 | 88.92 85.11 | 50.03 -

FastText - - - 83.6 97.7 | 86.32 82.04 | 49.41 34.90
mBERT 86.15¢ 86.9°  86.65° 89.30¢ 76.9 875 98.1 | 89.50 85.86 | 56.47 49.83
CamemBERT 92.30  93.00 94.85 90.14 81.2 88.4 98.2 | 91.37 88.13 | 56.06 50.02
FlauBERTbase 93.10 92.45 94.10 89.49 80.6 89.1 98.1 | 9156 88.35 | 54.74 43.92
FlauBERT large 95.00 94.10 95.85 89.34 83.4 88.6 98.2 | 91.61 88.47 | 57.85 50.48

Table — Final results on FLUE. ?[Kitaev et al., 2019]. ®[Constant et al., 2013].
°[Eisenschlos et al., 2019]. 9[Chen et al., 2017]. ¢[Conneau et al., 2019]. f[Martin et al., 2019].
h[Segonne et al., 2019].
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Performances de chatGPT [Huang, 2024]

GPT-4's Performance on Codeforces
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Performances de chatGPT [Huang, 2024]

GPT-4's Performance on Codeforces
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Contamination des données : un enjeu majeur pour |'évaluation des grands
modeles de langue (en particulier décodeurs)

Qu'est-ce que la contamination ?

@ Un modeéle est dit contaminé lorsque des exemples de test apparaissent — méme partiellement —
dans ses données d’entrainement.

@ Probleme critique : le modele peut réussir non pas par compétence, mais par mémoire.

Pourquoi est-ce problématique ?

@ Surestimation massive des performances sur les benchmarks classiques.
@ Impossible d'évaluer la vraie généralisation ou la capacité de raisonnement.

@ Impact sur la science ouverte : sans tragabilité des données, impossible de garantir une
évaluation honnéte.

@ Risque institutionnel : modeles utilisés en décision, santé, droit, ingénierie.
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LLM et science ouverte : ou se joue |'ouverture ?

@ Données : transparence des sources, licences, provenance, droits des auteurs, tragabilité du
prétraitement, contrble de la contamination.

@ Modeéles : publication des poids, description compléte des hyperparamétres, versions stables et
archivées, documentation des chaines d’entrainement.

@ Code : disponibilité des scripts de collecte, nettoyage, tokenisation, entrainement et évaluation;
reproductibilité totale des expériences.

@ Gouvernance : qui choisit les données? quels filtres 7 quelles exclusions ? quels biais 7 Comment
garantir |'auditabilité et le contrdle institutionnel 7

@ Evaluation : benchmarks non contaminés, renouvelés, versionnés; regles claires sur |'usage ou non
des modeles fermés dans les comparaisons.
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Panorama des modeles de langue décodeurs

Degré d'ouverture croissant

~

Modeles fermés Poids ouverts Modeles ouverts
ChatGPT, Gemini Llama, Mistral OLMo, CroissantLLM
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Modeles completement ouverts : code + poids 4+ données + pipeline

Exemples

@ CroissantLLM, OLMo (AllenAl).

Avantages scientifiques

@ Transparence visée : données d'entrainement publiées, pipeline de prétraitement documenté,
code complet disponible.

@ Auditabilité maximale : vérification des biais, des sources, des exclusions.

@ Reproductibilité forte : possibilité de réentrainer et de vérifier les résultats.

Limites actuelles

@ Performances encore inférieures aux modeles fermés ou poids ouverts.

@ Taille souvent réduite (max : 32B)
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Modeles poids ouverts : Llama, Mistral, Qwen. ..

Ce qui est ouvert

@ Les poids sont accessibles : utilisation locale possible.
@ Permet :

o déploiement interne sécurisé,
o adaptation (LoRA, fine-tuning),
e intégration dans des pipelines reproductibles.

Limites importantes

@ Données d’entrainement non publiées :

e contamination non contrdlable,
e impossible de connaitre les biais, filtrages, exclusions.

@ Pipeline non ouvert : impossible de reproduire |'entrainement ou les choix de nettoyage.

@ Reproductibilité partielle : poids ouverts = modeles ouverts.
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t fermés : ChatGPT, Gemini, Claude. ..

Caractéristiques

@ Acces uniquement via APl ou interface Web.

@ Modele souvent non clairement identifié, version changeante, poids inaccessibles.

@ Entrainement, données, filtrage et alignement entiérement opaques.

Problémes majeurs

@ Confidentialité : les conversations peuvent étre collectées et réutilisées.
@ Non-reproductibilité :

o difficulté/impossibilité pour répéter une expérience,
o le modele peut étre modifié sans préavis.

@ Opacité totale sur les données d’entrainement :

@ Evaluation difficile a interpréter : le modeéle peut < connaitre la réponse > via ses données.
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Peut-on encore faire de la science avec les modeéles actuels ?

La recherche n'a de valeur que si elle peut étre comprise,
reproduite, vérifiée et contestée.

@ Peut-on publier des résultats fondés sur un modéle dont on ne peut ni documenter les
données, ni répéter |I'expérience?

o Faut-il interdire |'usage de ces modeles fermés en recherche ? Probablement pas : pour
les comprendre, il faut pouvoir les analyser, les tester, les déconstruire, les reproduire au
plus juste.

@ En revanche, il faut cadrer strictement leur usage :

e justifier explicitement quand un modele fermé est utilisé;
e exiger que les articles et les relectures identifient les évaluations non reproductibles.
e accepter collectivement que les auteurs et autrices < ne se comparent pas a ChatGPT > ;

— La science reste possible, mais seulement si nous fixons les
regles.
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